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Innsigelse til trafikk
Ringsaker kommune: 2019060936 - Gjgvik kommune: 05020437

Forord

E6 Moelv — Roterud ble sendt pa hering og offentlig ettersyn 28. juni 2024, etter & ha blitt 1. gangsbehandlet i
Ringsaker og Gjovik kommuner, med heringsfrist 19. september 2024.

Statsforvalteren Innlandet, Innlandet Fylkeskommune og Statens vegvesen fremmet innsigelser til planforslaget i
heringen. I tillegg kom det inn mange merknader fra privatpersoner, lag, foreninger og naringsinteresser.

I etterkant av heringen har prosjektet, i samradd med bererte kommuner, hatt en prosess med
innsigelsesmyndighetene med hensikt 8 komme frem til hva som skal til for & lese innsigelsene. Som en del av
prosessen har det blitt gjennomfert dialogmeter med de aktuelle partene.

Hensikten med notatet er a:

e tydeliggjore hvordan planforslaget har ivaretatt temaet
e belyse informasjon som er etterspurt i innsigelsen og gjennom dialogmetene
e ved behov foresla endringer i planforslaget for & imetekomme innsigelsen

Mottaker av notatet er den/de myndighetene som har fremmet innsigelsen til det temaet som er omtalt i notatet,
samt bererte kommuner.

Til fagmgte om trafikk knyttet til innsigelsene for planforslaget E6 Moelv-Roterud ble det i epost fra Espen Rise
Karikoski 26. februar 2025 sendt ut et fagnotat med utfyllende og supplerende trafikkprognoser for fv. 213,
"Svar pa trafikkspgrsmal for E6 MR". Tilbakemelding pa dette notatet ble mottatt i epost fra Statens vegvesen
ved Tone Tidemand-Skappel 18. mars 2025. | tilbakemeldingen ble det bedt om svar og kommentarer paialt9
spgrsmal knyttet til de supplerende trafikkprognosene. Svar pa disse spgrsmalene star i kapittel 2.1 og 2.4.

Innlandet fylkeskommune og Statsforvalteren i Innlandet har i tillegg gitt tilbakemeldinger pa tilleggsnotatene,
og vurdert om innsigelsene kan trekkes forutsatt at anbefalingene i notatet innarbeides i reguleringsplanen.
Der innsigelsesmyndighet har etterspurt ytterligere vurderinger er tilleggsnotatet oppdatert i henhold til
tilbakemeldingen.
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Innsigelse til trafikk
Ringsaker kommune: 2019060936 - Gjgvik kommune: 05020437

1 Prosess

1.1 Innsigelsen

Innlandet fylkeskommune har fremmet innsigelse til tema trafikk, med fglgende henvisning:

3. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til mangelfull trafikkutredning og trafikale forhold som
ikke er tilstrekkelig avklart i planforslaget. Det er behov for a utrede konsekvenser av en
forbedret l@sning for brutraséalternativ 1 med lengre tunnel/kulvert, med kostnadsanslag og
derved mulighet for & veie samlede fordeler og ulemper for de to traséalternativene opp mot
hverandre. P4 det navaerende stadium fremmes det innsigelse til brutraséalternativ 2, det
serlige alternativet, med begrunnelse i at det vil virke edeleggende/sterkt forringende pa et
sjeldent gravfelt med nasjonal verdi.

Vi ser spesielt behov for:

a. tallgrunnlag som viser trafikkutvikling pa sideveger gjennom bompengeperioden. En
naermere vurdering av konsekvenser for sidevegsnettet som falge av anleggsfasen og
bompengeperioden for ny EB, samt at det blir fasrre pakoblingspunkter mellom lokalveg og
ny hovedveg. Det ma gjeres helhetlige, strekningsvise vurderinger av trafikale behov for
samtlige trafikantgrupper pa sidevegsnetiet som faelge av E6-utbyggingen. Vi viser spesielt til
mangelfull utredning av trafikale konsekvenser for sideveisnettet pa strekningen fv. 213
mellom Moelv og Lillehammer langs @stsiden av Mjesa. Fagrapport trafikkutredning redegjer

ikke tilstrekkelig for trafikklekkasje til fv. 213 gjennom hele bompengeperioden, rapporten tar

heller ikke for seg konsekvenser i anleggsperioden.

Tema tunnel/kulvert i alternativ 1 er omtalt i eget notat.

Fglgende innsigelse fra Statens vegvesen er svart ut i dette notatet:

Statens vegvesen fremmer falgende Innsigelse til planforslaget:

« Innsigelse til mangelfull utredning av konsekvenser for fv. 213 mellom Moelv og
Lillehammer, ut fra kravene i plan- og bygningsloven (pbl.)
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Innsigelse til trafikk
Ringsaker kommune: 2019060936 - Gjgvik kommune: 05020437

1. trafil forfv. 213 jf. EER d-Storhove, med falgende utgangspunkt:

»  Uthygd Roterud-Storhove m/ bom
+ Utbygd Roterud-Storhove m/ bomn + anleggsfase for Moelv-Roterud
»  Uthygd Moelv-Storhove m/ bom pa Mjgsbrua
Slik at man far hele spekteret.
Synliggjare med tabeller og seylediagram som viser trafikklekkasje far, gjennom og etter bompengeperioden.

Presentasjonen vi fikk til matet gir noen flere svar, og dekker noe av det vi har etterspurt. Men vi ser frem til et svar i form av en analyse/supplerende trafikkrapport.

2. Enbedre redegjarelse for arsak til reduksjon i trafikklekkasje til fv. 213 som falge av ny E6, gjennom ulike rapporter (trafikknotat 2019, revidert 2022, fagrapport trafikkutreding). Forklaring pa hvorfor
det er en endring/reduksjon. Takster, forutsetninger i modell, fritidsreiser — beskrive hvilke forutsetninger som ligger til grunn, hvilke reiser flyttes over, forskjell pa ferste og siste del av bompengeperioden

osv.

3. Visealternati uten halv elbil for & vise mer robusthet.

Ogsa nevnt i dialogmatet:
o Ikke gj gstrafikken Moelv-@yer /hyttetrafikken til Hafjell vi er interessert i, men lokaltrafikk

«  Kan det veere forskjell p2 alt. 1 og 2 ndr det gjelder trafikilekkasje til fv. 2137

Dette notatet svarer ut innsigelser og merknader som Statens vegvesen og Innlandet fylkeskommune hadde til
Fagrapport trafikk for E6 Moelv-Roterud, utarbeidet av COWI 30. mai 2024 for reguleringsplanen for E6 Moelv-
Roterud.

1.2 Tilbakemelding pa anbefaling gitt i dette notatet

Versjon 00 av dette notatet ble oversendt til Innlandet fylkeskommune og Statens vegvesen. Med bakgrunn i
den versjonen har myndigheten kommet med tilbakemelding pa vurdering av innsigelsen.

1.2.1 Innlandet fylkeskommune
- Kommentar til innsigelse: Mangler tallgrunnlag som viser trafikkutvikling pa sideveger gjennom
bompengeperioden: «Vi vurderer at tallgrunnlag knyttet til trafikkutredningen na er tilstrekkelig
opplyst som beslutningsgrunnlag for plansaken.»

Det vurderes at innsigelsen fra Innlandet fylkeskommune er Igst med bakgrunn i dette tilleggsnotatet.
Anbefalingen i dette notatet er innarbeidet i planforslaget.

- Kommentar til Innsigelse: Mangelfull vurdering av trafikale virkninger for fv. 213 i anleggsfasen og
bompengeperioden: «Forslag til oppfelging: Var anbefaling er at det utfgres en
trafikksikkerhetsinspeksjon for fv. 213 pa strekningen mellom Moelv og Lillehammer.»

Det er utarbeidet en trafikksikkerhetsvurdering av fv. 213. Det vurderes at innsigelsen fra Innlandet
fylkeskommune er Igst med bakgrunn i denne tilleggsvurderingen.

1.2.2 Statens vegvesen

Det er utarbeidet en trafikksikkerhetsvurdering av fv. 213. Det vurderes at innsigelsen fra Statens vegvesen er
Igst med bakgrunn i denne tilleggsvurderingen.
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Innsigelse til trafikk
Ringsaker kommune: 2019060936 - Gjgvik kommune: 05020437

2 Kunnskapsgrunnlag og vurderinger

2.1 Pkt. 1 fra Statens vegvesen: Supplerende trafikkprognoser for fv. 213

1 Fagrapport trafikk for E6 Moelv-Roterud ble transportmodellen « DOM Innlandet» brukt i trafikkprognosene. I
de supplerende trafikkprognosene med transportmodellen «kDOM DoG» er trafikken beregnet pé timesnivé og
deretter summert til degntrafikk. Sammenlignet med beregningene i fagrapporten innebzaerer dette at de nye
beregningene bedre tar hensyn til kapasiteten i veinettet og hvordan denne pévirker trafikantenes rutevalg. Dette
kan, som det framgér av resultatene som folger, gi noen utslag pé trafikkprognosene.

De supplerende trafikkprognoser for fv. 213, gitt ulike forutsetninger knyttet til utbyggingen av ny E6, er vist i
Figur 2-1. Prognosene er laget med utgangspunkt i beregnet personbiltrafikk med DOM DoG og beregningsar
2030, og hvordan denne trafikken endres som folge av bompenger og utbygging av E6. Tungtrafikken forutsettes
upavirket, dvs. ingen trafikk som overferes fra E6 til fv. 213 (se mer om dette i pkt. 2, omtale av metodikk).
Trafikkprognosen er forst laget for ADT i &r 2020 slik at den kan sammenlignes med telling. Trafikken i 2020 og
2021 var pavirket av pandemien. Derfor er telling for 2022 valgt. Denne viser ADT 2 903 biler per degn, mens
prognosen viser ADT 2 823 i 2020. Det betyr at prognosen fra transportmodellen beregner dagens situasjon
svert godt.

Prognosen for ADT i &r 2030 pa fv. 213, uten utbygd E6, er 3 137 biler per dogn. Med utbygd E6 mellom
Moelv-@yer i 2030 (med alt. 2 for M-R) blir ADT pa fv. 213 omtrent uendret, 3 116 biler per dogn i 2030. Det
er da lagt til grunn vedtatte bomtakster der personbiler far 20 prosent brikkerabatt pd grunntakstene som er
henholdsvis 46 og 18 kr (2019-kr) i bommene pa Vingrom og ny Mjesbru. Elbiler far halvparten av den
rabatterte taksten, 19 kr ved Vingrom og 7 kr pa ny Mjesbru.

Det er videre laget prognoser for en situasjon der Roterud-Storhove, med to tilhgrende bomstasjoner, er ferdig
bygd. Hvis det samtidig pagér anleggsarbeid som pavirker framkommeligheten pd E6 Moelv-Roterud (her
forutsatt 60 km/t snitthastighet pa denne strekningen), vil dette bidra til gkt trafikk pa fv. 213 i anleggsperioden.
Trafikkprognosen viser at anleggsfasen alene bidrar til sterre avvisning av trafikk enn bompengene. Dette kan
sees av trafikktallene i Figur 2-1 og forskjellen mellom alternativene E6RS bomEL+anlegg og E6RS bomEL,
og utgjer ca. 480 biler i dognet sammenlignet med en normalsituasjon med snitthastighet 80 km/t. Dette er noe
hoyere enn det som tidligere er beregnet med DOM Innlandet (ca. 350 biler), se Tabell 7 lenger ned i dette
dokumentet, og skyldes som nevnt innledningsvis den nye transportmodellen. Det er ellers vanskelig & beregne
trafikkavvisning som folge av anleggsfasen pa E6. Ulempene for trafikantene vil variere underveis i
anleggsperioden, bade hvor stor forsinkelsen blir, antall dager med sé stor forsinkelse, og hvor mye trafikk det er
disse dagene. Resultatene fra beregningene ma ogsé sees i lys av erfaringene fra 2015 da det ble montert
midtrekkverk pa E6 Biri-Vingrom. Se Figur 2-6 og omtale av dette lenger ned i dette dokumentet. Resultatene
fra 2015 indikerer at konsekvensene av anleggsvirksomhet kan bli vesentlig lavere enn det som er beregnet.
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Innsigelse til trafikk
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Trafikkprognoser ADT i 2020 og 2030, fv. 213 Sgre Al
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Figur 2-1: Trafikkprognoser for fv. 213 i 2030, gitt ulike utbyggingstrinn pa E6, med og uten anleggsperiode pa
Moelv-Roterud

Trafikkutvikling pé fv. 213 gjennom bompengeperioden er vist i Figur 2-2. Utgangspunktet er prognosene for
ADT i 2030 for utbyggingstrinnene i figur 6-4 pa side 67 i Fagrapport trafikk for E6 Moelv-Roterud. Det er
forutsatt at strekningen Roterud-Storhove dpnes for trafikk i 2031 og Moelv-Roterud i 2033. Det er ikke tatt
hensyn til eventuelle effekter av forsinkelser grunnet anleggsfasen pa E6 M-R. Bompengeinnkrevingen pa E6
Moelv-@yer er forutsatt avsluttet i 2048. Trafikken i disse drene, samt gvrige &r for og etter, er framskrevet med
trafikkvekstprognose for Oppland/Hedmark (hentet fra EFFEKT6.88), 0,7 prosent arlig vekst etter ar 2030.
Denne veksten er hoyere enn faktisk gjennomsnittlig trafikkvekst pa fv. 213 etter 2018 som er 0,2 prosent per ar.

ADT p4 fv. 213 far/etter bomperioden p& E6 Moelv-Roterud-Storhove
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Figur 2-2: Forventet utvikling i trafikken pa fv. 213 far, under og etter bompengeperioden som starter i 2031 og
hvor den siste bommen pa den nye Mjasbrua er forutsatt tatt ned i 2048

Til fagmgte om trafikk knyttet til innsigelsene for planforslaget E6 Moelv-Roterud ble det i epost fra Espen Rise
Karikoski 26. februar 2025 sendt ut et fagnotat med utfyllende og supplerende trafikkprognoser for fv. 213,
"Svar pa trafikkspgrsmal for E6 MR". Tilbakemelding pa dette notatet ble mottatt i epost fra Statens vegvesen
ved Tone Tidemand-Skappel 18. mars 2025. | tilbakemeldingen ble det bedt om svar og kommentarer paialt 9
spgrsmal knyttet til de supplerende trafikkprognosene.

Spgrsmal 1-5 i tilknytning til kapittel 2.1 er besvart her:
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Innsigelse til trafikk
Ringsaker kommune: 2019060936 - Gjgvik kommune: 05020437

1. Hva star DOM DoG for? (Delomrddemodell for Dombds og Gudbrandsdalen? Og hvilken versjon av RTM er
modellen kjgrt pG?)

Det star for «Delomrademodell for Dombas og Gjgvik» og er kjgrt i RTM-versjon 4.4.2.
2. | figur 1 savner vi tilsvarende tall for slutten av bompengeperioden.

Slutten av bompengeperioden er nar den siste bommen (dvs. pa ny Mjgsbru) er tatt ned 15 ar etter apning av
Moelv-Roterud. Med forutsetningene vi har lagt til grunn er det i 2047 og trafikkprognosen for dette aret kan
leses i figur 2.

3. I figur 2, hva ligger inne av bompenger i perioden 2033-2048 pa E6 strekningen Moelv-Storhove?

Bommene «Vingrom s@r» og «Lillehammer vest» ligger inne i trafikkprognosene for strekningen der Roterud-
Storhove er apnet for trafikk (E6 R-S apnet i figur 2). Nar Moelv-Roterud apner kommer bommen pa Mjgsbrua i
tillegg til de to fgrstnevnte. De to fgrstnevnte blir tatt ned to ar fgr den siste bommen pa Mjgsbrua. Takster og
rabatt-forutsetninger er forklart i notatet «Svar pa trafikkspgrsmal for E6 Moelv-Roterud» 26. februar 2025.

4. | figur 2: Vi savner en bedre fremstilling av trafikklekkasje som falge av bompengeperioden og
anleggsperioden i figuren. Sgylene bgr deles inn med farge, slik at man synliggjer mertrafikken som falge av
bom pd E6 Roterud-Storhove osv., og f.eks. et skravert felt som viser mertrafikken som fglge av
anleggsperioden, samt kombinasjonen av disse to.

Mertrafikk pa grunn av anleggsperioden for M-R er ikke med i Figur 2-2. Grunnen til det er, som vi ogsa har
forklart i notatet, at nedsatt framkommelighet vil variere underveis i byggeperioden for M-R. Vi har derfor valgt
a synliggjgre effekten av anleggsperioden i Figur 2-1, altsa hvordan det vil sld ut dersom det er nedsatt
framkommelighet (60 km/t) i et helt ar. Vi mener at 60 km/t i ett ar er et «worst case». Det er mer realistisk at
det i lange perioder vil vaere nesten normal framkommelighet mens det kan bli enkelte dager eller uker med
darligere framkommelighet. Som sagt sa er det ikke sa lett lage trafikkprognoser for dette. Det er ogsa grunnen
til at vi i trafikknotatet har gjort en analyse av trafikken i 2015 da man monterte midtrekkverket pa E6 pa denne
strekningen.

Nar det gjelder «mertrafikk» som fglge av bompengeperioden framgar denne av Figur 2-2 som viser hva som
skjer nar de to bommene pa Roterud-Storhove apner (her forutsatt i 2031) og deretter hva som skjer nar
Moelv-Roterud med bom pa Mjgsbrua apner i 2033. Trafikken pa fv. 213 vil da ga litt ned, noe som skyldes den
lave bomtaksten pa Mjgsbrua og den sterkt forbedrede framkommeligheten som fglge ny E6 M-R. Effekten av
bommen pa Mjgsbrua kan ogsa ses av forskjellen i trafikken pa fv. 213 mellom 2046 og 2048. | fig. 2 er dette 20
biler/dggn. Hvis vi ser bort fra den generelle trafikkveksten pa 0,7 prosent pr. ar blir forskjellen litt stgrre,
kanskje 40-50 biler pr. dggn.

5. Som faglge av anleggsperioden for Moelv- Roterud er hastigheten pd E6 satt ned til 60 km/t og beregninger
viser en awvisning pd ca. 480 biler i dggnet til fv.213 (lavere hastighet gir stgrre avvising). Anleggsperioden er
satt til 2031-2033, vil avvisning i anleggsperioden vaere den samme hvis anleggsperioden kommer pa et senere
tidspunkt?

Utbyggingsetappene med tilhgrende forutsetninger om bompenger samt anleggsperiode er alle beregnet i
transportmodellen for aret 2030. Med utgangspunkt i dette aret er det brukt prognose for generell trafikkvekst
i Innlandet, 0,7 prosent pr. ar, for a framskrive trafikken til de forutsatte arstallene nar de ulike etappene er
forutsatt a inntreffe. Det betyr ogsa at trafikk pa fv. 213 som fglge av senere anleggsperiode blir framskrevet pa
samme mate.
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Innsigelse til trafikk
Ringsaker kommune: 2019060936 - Gjgvik kommune: 05020437

2.2 Pkt. 2 fra Statens vegvesen: Redegjarelse for trafikkprognoser og
tilhgrende forutsetninger
2.2.1  Om metodikken som er brukt i trafikkprognosene

Trafikkprognosene er laget ved hjelp av transportmodeller i RTM-systemet, i dette tilfellet kDOM HedOpp»
(beregninger gjort i 2019 med RTM-versjon 3.12.1) og «DOM Innlandet» (2022-2023 med RTM 4.2.2 og 4.4.1).
Transportmodellene er kalibrert for & beregne trafikken i en kjent situasjon hvor man har tellinger av
biltrafikken. For de nevnte transportmodellene er dette henholdsvis 2016, 2018 og 2020. Trafikkprognosene i
dette prosjektet er for arene 2022 og 2030. Prognosene lages ved at transportmodellen forst beregner en referanse
(som regel dagens veinett), og deretter utbygd situasjon. Resultatene fra beregningene brukes til & finne hvordan
utbygd situasjon vil endre biltrafikken. Dette er vist i Tabell 1 hvor det bl.a. framgér at utbygd E6 med bom vil
gi en vekst i personbiltrafikken pé 12 % i forhold til situasjon uten utbygd E6. Den beregnede trafikkendringen
brukes sammen med tellinger av biltrafikken (av de lette kjoretoyene) til & lage de endelige trafikkprognosene.

RTM-modellene er i utgangspunktet laget for analyser av persontransport. Tunge kjeretoy (gods) er ogsé med i
modellene, men blir ikke brukt i analysen av bompengeprosjekter. I trafikkprognosene er det forutsatt at tunge
kjoretoy ikke pavirkes av bompengene. I stedet brukes en framskriving av tellinger av tunge kjoretoy til det
enskede prognosedret. Dette er en vanlig og faglig akseptert metode i slike trafikkanalyser.

I det folgende er det gjort rede for trafikkprognosene som er laget for E6 Moelv-Qyer.

2.2.2 Trafikknotat E6 Moelv-@yer, utarbeidet av COWI 30. januar 2019.

Dette er trafikkprognosene for bompengeprosjektet Moelv-Oyer og er en del av grunnlaget for Prop. 1195
(2018-2019), Finansiering og utbygging av E6 pd strekningen Moelv — Oyer i kommunene Ringsaker, Gjovik,
Lillehammer og Oyer i Hedmark og Oppland.

Trafikknotatet viser prognoser for trafikken (ADT) pa ny E6, med og uten bom, i 2022. Trafikknotatets kapittel
2.2.2 tar utgangspunkt i utbygd E6 mellom Moelv og Byer og hvordan bompenger i fire bomstasjoner vil
pavirke trafikken. Det framgar at fv. 213 pa den gamle fylkesgrensen Hedmark/Oppland vil ke med 900 biler i
degnet (ADT) hvis det blir bompenger pa utbygd E6. Dette kan misforstis som at dagens trafikk pa fv. 213 vil
oke med ca. 900 biler i dognet. Tallet er en teoretisk avelse, og riktig forstielse er at dette er endringen som kun
skyldes bompenger pa utbygd E6, altsi forskjellen i ADT pa fv. 213 gitt utbygd E6 med bom sammenlignet med
utbygd E6 uten bom. Som vist i Tabell 1, er trafikkekningen i forhold til dagens trafikk p4 fv. 213 bare en
tredjedel av dette tallet.

Transportmodellen «DOM HedOpp», med beregningsér 2022, ble brukt i trafikkberegningene. Tabell 1 viser
virkedegntrafikk for bilferer (BF) i 2022 for fv. 213 ved den gamle fylkesgrensen for tre situasjoner: (1.) Ingen
utbygging av E6, (2.) Utbygd E6 med bom, og (3.) Utbygd E6 uten bom. Beregningene viser fordelingen pa
reisehensikter, samt lange fritidsreiser (NTM6) og tilbringer til flyplass som er en egen reisehensikt i RTM. Som
nevnt innledningsvis er RTM ikke brukt til & analysere tungtrafikken.

Hyvis «Ingen utbygging» brukes som sammenligningsgrunnlag viser beregningene at utbygd E6 med bom vil gi
en trafikkvekst pa 308 biler per degn pa fv. 213. Det er reisehensiktene til/fra arbeid (BF_ARBEID), fritidsreiser
og andre private reiser som er de mest prisfelsomme og som derfor er mest tilboyelig til & endre kjorerute til fv.
213 hvis det er bom pa E6. Beregningene viser ogsa at utbygd E6 uten bom vil fere til redusert trafikk pa fv.
213, beregnet a utgjare 567 biler per dogn. Hvis man sammenligner de to situasjonene utbygd E6 uten og med
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bom med hverandre, utgjor forskjellen 875 biler per dogn pa fv. 213. Det er denne endringen i trafikk som alene
skyldes bompenger, avrundet til 900 biler per degn, som er omtalt i trafikknotatet.

Tabell 1: Beregnet antall lette kjoretay (YDT) med DOM HedOpp.

1. Ingen 2. Utbygd |3. Utbygd Med bom, endring i | Uten bom, endring i | Uten bom, endring i
Reisehensikt: |utbygging |E6 m/bom |E6 u/bom f.t. ingen utbygging | f.t. ingen utbygging f.t. med bom
BF_ARBEID 767 953 640 186 24 % -128| -17 % 314| 33 %
BF_TIENESTE 224 191 159 -34| -15% -66| -29 % 32| 17 %
BF_FRITID 455 547 376 92| 20 % -80| -17 % 172 31 %
BF_HENTLEVER 287 342 245 54 19 % -43| -15 % 97 28 %
BF_PRIVAT 667 779 579 112( 17 % -89| -13 % 201 26 %
BF_FLYPLASS 8 25 3 17| 213 % -5| -58 % 21 87 %
BF_NTM6 207 87 49 -120| -58 % -158| -76 % 38 44 %
SuMm 2616 2924 2 049 308] 12 % -567| -22 % 875] 30 %

I trafikknotatet ble det forutsatt 20 prosent rabatt p4 bomtakstene for lette kjoretay. Takster for rabatt er vist i
neste tabell.

Tabell 2: Bomtakster fra trafikknotatet

Bomsnitt Takst lette biler

(2018-kr)

1 Mjasbrua 17

2 Vingrom 45

3 Lillehammer 27

4  @yer 25
2.2.3 Bompengeprosjektet E6 Moelv-@yer. Oppdatert trafikkprognose for sideveiene.

Utarbeidet av COWI 23. februar 2022.

Hensikten med denne oppdateringen var & fa trafikkprognoser for sideveinettet. Transportmodellen «DOM
Innlandet» i RTM-versjon 4.2.2 ble benyttet. Trafikkprognosen ble laget for 2026 som var forutsatt &pningsar for
E6. Det ble laget prognoser for to alternative bomtakster: (1.) De vedtatte bomtakstene og (2.) Bomtakster som er
20 prosent hayere enn de vedtatte takstene (altsa ingen prognose for rabattert bomtakst).

Transportmodellen beregnet hvor mange biler per degn (ADT) som da vil bli overfart til fv. 213, gitt utbygd E6
Moelv-@yer med vedtatte bomtakster. Overfert trafikk fra E6, og tellet trafikk pa fv. 213 1 2018, ble omregnet til
ADT 12026 (3 200). Dette ga en vekst pa 600 biler per dogn pa fv. 213 i 2026, noe som framgar av neste tabell
(3 800). En beregning med 20 prosent rabatt pa bomtakstene pa E6 ville gitt en lavere vekst i trafikken pa fv.
213, trolig rundt 400 biler per degn.

Tabell 3: Trafikkprognoser for sideveier med ADT for 2026

Telling/Beregnet

framskrevet til 2026

bomsatser

1 2 3 4 10
Punkt 1. Dagens ADT  |2. ADT fgr 3. ADTmednyE6i (4. ADTmednyE6i |5.Endret ADTi
(2018) utbygging, 2026, uten bom 2026, med vedtatte |2026 som fglge av

ny E6 med vedtatte

bomsatser

12453
838

13 400
900

15000
900

13 200
1100

-200
200

Rv. 4 sgr for ny Mjgsbru
Fv 2538 ved ny E6-bom, Vingrom S

Fv 2540 Vingrom N 471 500 500 500 0
Fv 213 ved fylkesgrensen 2948 3200 2800 3 800 600
E6/fv 213 - Mesnadalsarmen 14 507 15 600 19 500 17 600 2 000

2.2.4 Fagrapport trafikk for E6 Moelv-Roterud, utarbeidet av COWI 30. mai 2024

«DOM Innlandet» i en ny RTM-versjon, 4.4.1, og beregningsar 2030, ble brukt i trafikkprognosene. De viktigste
endringene i forhold til tidligere beregninger er at elbiler (nullutslippskjeretoyer) er en egen kjoretaykategori
med egne bomtakster og kjerekostnad som er lavere enn for biler med bensin-/dieselmotor. Andelen elbiler er i
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henhold til fylkesvise prognoser («NB2023») og er vesentlig hayere (rundt 70 prosent enn i de tidligere
prognosene (rundt 25 prosent i RTM 4.2.2 og ingen elbiler i RTM 3.12.1).

Endringene knyttet til elbilene vil isolert sett bidra til lavere avvisning av trafikk fra E6 til fv. 213 sammenlignet
med tidligere trafikkprognoser. Et annet forhold som vil bidra i motsatt retning, er at de «endelige»
veialternativene har fartsgrense 100 km/t p4 E6 Moelv-Roterud, mens de i tidligere prognoser hadde 110 km/t.
Det er forutsatt 20 prosent bompengerabatt for personbilene, dvs. 37 kr i bom Vingrom og 14 kr pa ny Mjesbru
(2019-kr). Takstene for elbil er 50 prosent av disse takstene (hhv. 18.5 og 7 kr). Dette er i henhold til Prop. 1195
(2018-2019). 1 tillegg er det en trafikkprognose med lik takst 37 kr for alle lette kjoretay, samt en prognose der
det ikke er bompenger.

Fv. 213 Sere Al krk 3100

I 3100

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
B Moelv-@yer u/bom W Moelv-@yer m/bom, halv elbiltakst ® Moelv-@yer m/bom
m Roterud-@yer m/bom Storhove-@yer m/bom m Referanse 2030

Figur 2-3: Trafikkprognoser for fv. 213 gitt ulike bomtakster og utbyggingsetapper pa E6 (figur 6-4 pa side 67 i
Fagrapport trafikk for E6 Moelv-Roterud)

Trafikkprognosene med de nevnte bomtakstene viser folgende:

e Sammenlignet med situasjon uten utbygd E6 Moelv-@yer vil utbygd E6 uten bom redusere trafikken pa
fv. 213 med ca. 700 biler per degn i 2030 (fra 3 100 til 2 400 biler per dagn). Dette samsvarer godt med
tilsvarende beregning i trafikknotatet (567 biler per degn i 2022).

e Med bom pa utbygd E6, og hvor alle lette biler (ogsé elbiler) har samme takster, sammenlignet med
situasjon uten bom pé utbygd E6, vil gi 3 100 — 2 400 = 700 flere biler per degn. Det er litt lavere enn i
trafikknotatet fra 2019 (900 biler) og i oppdateringen fra 2022, og skyldes i hovedsak elbilene.

e Forskjellen mellom lik takst og halv takst for elbil vil utgjere ca. 200 biler per degn i redusert trafikk pa
fv. 213, dvs. 2 900 mot 3 100 biler per degn med lik takst.

e  Mest trafikk pa fv. 213 vil man ha i perioden der kun Roterud-Storhove med bom ved Vingrom ser er
bygd (ADT 3 300). Nir Moelv-Roterud apnes for trafikk, vil trafikken pa fv. 213 reduseres fra 3 300 til
3 100 biler per degn.

Grunnlaget for trafikkprognosene for fv. 213 er transportmodellens beregninger av antall lette kjoretay (CD),
fordelt pé reisehensikter, se Error! Reference source not found. . Her er referanse i ar 2030 (uten utbygd E6)
og utbygd E6 med lik takst og halv takst for elbiler beregnet. Alternativet med lik takst for alle lette kjoretoy gir
0,4 prosent vekst mens halv elbiltakst gir 7 prosent reduksjon i personbiltrafikken pa fv. 213 sammenlignet med
referansen. Det er de prosentvise endringene i personbiltrafikken fra disse beregningene (ikke trafikktallene
direkte) som er brukt i trafikkprognosene.
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Tabell 4: Beregnet antall lette kjgretay (YDT) med DOM Innlandet og endringer i forhold til referansesituasjonen.
Alternativ 1 for Moelv-Roterud er lagt til grunn i disse beregningene.

Ref2030  Lik takst 1/2 eltakst Endr. lik takst Endr.1/2 eltakst

CD_ARBEID 1384 1428 1303 3% -6 %
CD_TIENESTE 329 277 264 -16 % -20 %
CD_FRITID 581 577 536 -1% -8 %
CD_HENTLEV 421 425 396 1% -6 %
CD_PRIVAT 932 930 874 0 % -6 %
CD_APBASERT 71 58 56 -19 % -21 %
CD_NTM6 245 154 130 -37 % -47 %
CD_"TURIST" 48 178 178 274 % 274 %
SUM CD (=bilfgrer) 4011 4027 3738 0,4 % -7 %

Andelen elbiler i disse beregningene er ca. 70 %. Unntaket er reisehensikten « TURIST» som bestér av trafikk
til/fra utlandet og tilbringertrafikk til flyplass hvor modellen forutsetter at alle biler bruker fossilt drivstoff. En
stor andel av disse reisene er til/fra destinasjoner i Lillehammer (bl.a. Nordseter) hvor det er naturlig & benytte
fv. 213 framfor E6.

2.3 Pkt. 3 fra Statens vegvesen: Vise alternativer uten halv elbiltakst, mer
om trafikkens sammensetning og hvordan forskjellen pa alt. 1 og 2
slar ut for fv. 213

For & besvare disse punktene er det gjort nye trafikkberegninger med den nyeste transportmodellen (DOM DoG)
og forutsetninger som er omtalt under pkt. 1 1 vére svar til Statens vegvesen.

e  Uten halv elbiltakst: Trafikkprognosen for 2030 tilsier da en gkning pé ca. 450 biler per degn pa fv. 213
for alternativ 2 der hele strekningen Moelv-@yer og tilherende bomstasjoner er lagt inn (E6MJ
_alt2 Bomvs. E6M@ _alt2 bomEl). Dette er noe hayere enn i beregningene i Fagrapport trafikk for E6
M-R og skyldes at disse beregningene ble gjort for alternativ 1 (som gir mindre trafikkoverfering til fv.
213) og med DOM Innlandet.

e Den lokale trafikken bestar i hovedsak av daglige reiser til/fra arbeid og av lokale fritidsreiser/private
reiser. Disse reisene er de mest prisfolsomme og er derfor de som lettest vil endre kjorerute dersom
kostnaden ved & bruke kjoreruten endres. Figur 2-4 viser hvordan disse reisene endres, gitt de ulike
scenarioene for E6.

o 1 Figur 2-4 framgér ogsé forskjellen mellom alternativ 1 og 2. Alternativ 2 gir mest trafikk pa fv. 213,
forskjellen utgjor i underkant av 100 ADT.

Trafikkprognoser 2030, fv. 213 Sgre Al

3567

3137 3116 3039
3000 2823
2527 2 500
2500
2000 1797
1619 1627 1592
1500 1416 1361 1373 1360
1076 1050
986

1000 208 808 806

- I I I

o]
Dagens m/ADT2020 Referanse E6M@ alt2 BomEL E6M@ alt2 Bom E6 M@ alt2 uBom E6M@ altl BomEL E6M@ altl uBom

mADT 2030  mT/farbeid (YDT2030) W Fritid/Private reiser<70km (YDT2030)

Figur 2-4 Trafikkprognoser for fv. 213 i ar 2030, gitt ulike utbyggingsalternativer og bomtakster
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2.4  Ovrige kommentarer til trafikkprognosene for fv. 213

Det er relativt sett sma forskjeller i trafikkprognosene for fv. 213 i alternativene med bompenger pad E6 Moelv-
@yer. De tidligste beregningene fra 2018 viser i hovedtrekk det samme som de nyeste beregningene 1 2025. For
fv. 213 dreier det seg om noen hundre kjeretay fra eller til, avhengig av forutsetningene og nér prognosene ble
laget.

Alle prognosene, uansett forutsetninger, peker i retning av at ADT pa fv. 213 vil ligge et sted i intervallet
mellom 3 000 og 3 800 i bompengeperioden for E6 Moelv-@yer. Dette er altsd sma endringer sett i lys av at fv.
213 allerede i dag (&r 2024) har en arsdegntrafikk pa 3 000 biler per degn.

Til fagmgte om trafikk knyttet til innsigelsene for planforslaget E6 Moelv-Roterud ble det i epost fra Espen Rise
Karikoski 26. februar 2025 sendt ut et fagnotat med utfyllende og supplerende trafikkprognoser for fv. 213,
"Svar pa trafikkspgrsmal for E6 MR". Tilbakemelding pa dette notatet ble mottatt i epost fra Statens vegvesen
ved Tone Tidemand-Skappel 18. mars 2025. | tilbakemeldingen ble det bedt om svar og kommentarer paialt9
spgrsmal knyttet til de supplerende trafikkprognosene.

Spoersmalene 6-9 er besvart her:

6. Kommentar til Figur 2-4: Trafikkprognoser ma ogsa vises for 2045.

Trafikkprognosen for 2045 er vist i Figur 2-2. ADT pa fv. 213 er da 3 420 biler pr. dggn, med alternativ 2 for E6
M-R og utbygd E6 R-S lagt til grunn. Vi tolker spgrsmal 6 som at det gnskes prognoser for de ulike
reisehensiktene (altsa ikke bare totaltrafikken) som er vist i Figur 2-4. Hvis vi skal gjgre det ma det kjgres nye
trafikkberegninger for de 5 alternativene + referansen som er vist i Figur 2-4 (de ulike reisehensiktene vil ha
forskjellig trafikkvekst). Det vil vaere et sveaert ressurskrevende arbeid som vi ikke forstar hensikten med. Vi
mener en framskriving av totaltrafikken, slik som vist i Figur 2-2, er tilstrekkelig.

7. Hvordan tas det hensyn til 70 prosent elbilandel i bomtakstene i beregningen for 20307 Fra bompengeprop.
skal giennomsnittstaksten vaere 49 ved Vingrom sgr og 18 pa Mjgsbrua.

Utgangspunktet er grunntaksten for takstgruppe 1, altsa for lette biler. Hvordan denne brukes videre for elbiler
er forklart i vart notat, sitat «Det er forutsatt 20 % bompengerabatt for personbilene, dvs. 37 kr i bom Vingrom
og 14 kr pa ny Mjgsbru (2019-kr). Takstene for elbil er 50 prosent av disse takstene (hhv. 18.5 og 7 kr)». Det
vises ogsa til det vi har skrevet om elbiler ellers i notatet.

8.  Resultatene ma gjengis i en enkel oppsummering til slutt i notatet.

Vi er usikre pa hvilke av resultatene det siktes til her. Vi mener ellers at kommentarene vi har skrevet
avslutningsvis i kapittel 2.4 om trafikkprognosene gir en god og kortfattet oppsummering.

9.  Hvordan er det tenkt G folge med pa trafikkutviklingen i bompengeperioden jf. bompengeprop.? Hva vil
veere grensen for @ gjgre tiltak? Hvilke tiltak kan gjiennomfares hvis det blir behov? Vi mener det er viktig G
redegjgre for dette nd, ndr man kommer til anleggsfasen kan det veere for sent. Vi viser tilsvarende prosess for
E6 Roterud-Storhove.

Trafikkutviklingen pa fv. 213 kan fglges i de to tellepunktene som teller trafikken kontinuerlig pa fv. 213. Det
ene tellepunktene ligger ved Vea nord for Moelv mens det andre ligger ved Sgre Al kirke sgr for Lillehammer.
Trafikken i de to tellepunktene er i dag henholdsvis 2800 og 3000 ADT. Dersom disse to tellepunktene far
samme trafikkvekst i bompengeperioden/anleggsperioden pa E6 er det en indikasjon pa at noe E6-trafikk
velger a kjgre fv. 213. Det er naturlig at veieier fglger med pa trafikkutviklingen.

Som nevnt er det ingen ulykkespunkter eller ulykkesstrekninger pa fv. 213. Det er derfor ingen steder pa
strekningen som peker seg ut som de mest aktuelle for a giennomfgre fysiske trafikksikkerhetstiltak. Redusert
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hastighet (fartsgrense) eller tiltak som reduserer trafikken (eller en kombinasjon av disse) vil ha en generell
effekt og peker seg derfor ut som mest aktuelle dersom det skal gjgres tiltak. Halvparten av ulykkene er
utforkjgringer. Ti av ulykkene har skjedd der det er 80 km/t. Redusert fartsgrense 70 km/t der det i dag er 80
km/t er derfor et mulig tiltak som kan iverksettes i bompengeperioden/anleggsperioden pa E6. Et annet
trafikkreduserende tiltak som kan vaere mulig er a la E6-trafikken kjgre gratis igiennom bommen pa Vingrom,
dersom man ser at anleggsperioden for E6 M-R medfgrer store forsinkelser for E6-trafikken.

2.5 Qvrige svar pa merknader fra Statens vegvesen og Innlandet fylkeskommune

I det folgende er det sett pa erfaringer fra andre bompengeprosjekter i Innlandet, samt pé en del gvrige forhold
som kan underbygge holdbarheten i trafikkprognosene for fv. 213.

2.5.1 Erfaringer fra andre bompengeprosjekter pa E6 i Innlandet

2.5.1.1 E6 Frya-Sjoa

Denne strekningen ble ferdigstilt i 2016 med i alt 6 bomstasjoner, derav to pa sideveiene. i forhold til
trafikkprognosene som ble lagt til grunn i prop. 51 s (2012-2013) for bygging av prosjektet, er trafikken i E6-
bommene (med ett unntak) for lav, mens sideveibommene som har lavere bomtakst har fatt mer trafikk enn
prognosene.

Tabell 5 Prognoser og faktisk trafikk i bomstasjonene pa E6 Frya-Sjoa

Bomstasjon Prognose Tellinger Avvik i 2018 ift.
ADTi2016 ADT 2018 ADT 2023 prognose2016
Frya-Harpefoss 5 300 6 896 7 257 30 %
Harpefoss-Vinstra 5700 5000 ? 5038 -12 %
Vinstra-Kvam 5900 4451 4951 -25 %
Kvam-Sjoa 6 400 4 583 4991 -28 %
Gml E6 S-N Fron 770 1797 2 008 133 %
Gml E6 Sjoa 340 636 552 87 %

Vi har ikke hatt tilgang til beregningene som var grunnlaget for trafikkprognosene til E6 Frya-Sjoa, men har
likevel noen kommentarer til dette bompengeprosjektet ssmmenlignet med E6 M-R.

E6 Frya-Sjoa er i liten grad sammenlignbar med E6 M-R bade nér det gjelder selve veiprosjektet og
trafikksituasjonen. E6 Frya-Sjoa var en ny vei som ble bygd der det ikke var vei fra for, mens E6 M-R er en
utvidelse av en eksisterende vei. I motsetning til F-S betyr det at redusert reisetid og bompenger pa ny E6 M-R
relativt sett er en liten endring i forhold til en kjent situasjon (dvs. dagens). For E6 F-S var endringene i forhold
til situasjon for utbygging mye sterre, bade ny vei med nye kryss, og med bompenger bade pa ny og gamle E6.
Desto starre endringene er i forhold til en kjent for-situasjon, desto lettere er det & bomme pé trafikkprognosene.

En annen forskjell i forhold til E6 M-R og fv. 213 er at det er flere tettsteder pé strekningen Frya-Sjoa som ligger
langs gamle E6, og at det er korte avstander mellom dem, mindre enn 10 km. «Nye» E6 gér pa baksida
(bokstavelig talt) og blir i de fleste tilfeller en omvei for & komme til tettstedene og andre lokale reiseméal som
ligger langs gamle E6 pa motsatt side av Lagen. Trafikkberegningene har trolig ikke fanget opp godt nok det
lokale reisemeonsteret med mange korte reiser langs gamle E6. Det har nok medvirket til at «lekkasjene» fra E6-
bommene har blitt sterre enn beregnet.

2.5.1.2 E6 Kolomoen-Moelv

Denne strekningen ble ferdigstilt i 2020 med i fire bommer og har (per i dag) ingen sideveibommer. Den mest
sammenlignbare strekningen, med bom, er E6 Uthus-Katerud med bom pa Jensberg. Trafikkutviklingen er vist i
Figur 2-5.
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Dette bompengeprosjektet er beregnet med transportmodellen «DOM Innlandet» for & se om modellen gir
samme resultat som trafikktellingene viser, 4 ar etter at E6 og tilherende bomstasjon &pnet for trafikk. Modellen
beregnet en trafikkvekst pa fv. 222 ved Ottestad kirke pa 860 biler per degn. Tellingene pa fv. 222 viser at ADT
12016 var ca. 5 000 biler per degn, mens den i 2022, som var forste «normaldr» etter byggeperioden pa E6 og
pandemi i 2020/2021, var 5 800 biler per degn. Noe av denne gkningen er generell trafikkvekst slik at det som
alene skyldes bompengene pa E6 er noe lavere. Ellers viser trafikktallene for fv. 222 at anleggsperioden pa E6 i
2018 og 2019 ga en trafikkvekst pa fv. 222 som var minst like stor som avvist trafikk fra E6 pga. bompengene.

Trafikktellingene viser at transportmodellen har noe heyere avvisning pga. bompengene enn det tellingene viser.
Samme transportmodell er benyttet i prognosene for E6 Moelv-Roterud. Det styrker troen pa at
trafikkprognosene for fv. 213 ikke har undervurdert overforingen av trafikk fra E6 som folge av bompengene.

2.5.2 Distanse og kjeretid pa E6 og fv. 213

Trafikantenes opplevde nytte (verdisetting) av redusert reisetid og ekt kjerekomfort pa ny E6 vil langt pa vei
oppheve kostnaden som bompengene medferer. Dette er arsaken til at beregningene viser at fv. 213 relativt sett
pavirkes lite av bompenger pé utbygd E6 Moelv-Oyer.

En sammenligning av reisetider og distanse for E6 og fv. 213 er vist i Tabell 6. For en tenkt reise som starter i
Moelv kl. 07 i krysset Storgata/Industriveien, og ender i Lillechammer sentrum i krysset Faberggata/Tomtegata,
er fv. 213 ca. 4 km kortere enn dagens E6. Beregnet reisetid er omtrent lik, ca. 29 minutter. Utbygd E6 vil
redusere reisetiden i morgenrush pé denne strekningen med ca. 7 minutter. Merk at transportmodellens reisetider
pa fv. 213 er vesentlig mer optimistiske enn Googles reisetider. Det skyldes at transportmodellen ikke godt nok
fanger opp forsinkelsene i sentrumsomradene i de to byene (pga. signalregulerte kryss, fotgjengeroverganger
m.m.). Dersom Googles reisetider er mer riktig enn transportmodellen, betyr det at fv. 213 er mindre attraktiv
som alternativ rute til E6 enn det beregningene tilsier.

For en reise fra sor i Moelv tettsted (Moelvkrysset) til nord i Lillehammer (Storhovekrysset), vil forskjellen i
reisetid veere ca. 6 minutter i faver av dagens E6. Utbygd E6 eker forskjellen i reisetid ytterligere, til ca. 16
minutter.

Tabell 6: Beregnede reisetider og kjarelengder for to tenkte reiser, Moelv sentrum-Lillehammer sentrum og
Moelvkrysset-Storhovekrysset, sammenlignet med fra tider/lengder fra Google maps

Moelv sentrum-Lillehammer sentrum:
Fv.213 Dagens E6 E6 utbygd alt. 1 Google fv.213 Google E6

Tid (min) kI 7-8 29,1 29,5 22,2 30-35 30,0
Distanse (km) 28,6 32,5 32,6 28,5 32,4
Fart (km/t) 59 66 88

Moelvkrysset-Storhovekrysset:
Fv.213 Dagens E6 E6 utbygd alt. 1 Google fv.213 Google E6

Tid (min) kIl 7-8 35,8 30,0 20,3 Ca. 40 30,0
Distanse (km) 34,6 34,4 34,4 34,4 34,3
Fart (km/t) 58 69 101
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2.5.3 Trafikk i anleggsperioden - montering av midtrekkverk pd E6 Biri-Vingrom i 2015

12014 og 2015 ble det montert midtrekkverk pa E6 pa en ca. 18 km lang strekning mellom Biri og Vingrom. Pa
samme strekning ble det ogsa bygd ca. 2 km med forbikjeringsfelt i hver retning. I anleggsperioden fra hgsten
2014 til desember 2015 var det derfor begrenset framkommelighet, inkludert perioder der E6-trafikken ble ledet
over pa fv. 2538. For & se i hvilken grad trafikken valgte fv. 213 framfor E6 i denne perioden, er det sett pa
trafikktellinger for 2014-2017 for fv. 213 Sore Al. 1 denne perioden var det ikke kontinuerlige tellinger pa fv.
213. Det er derfor valgt ut tre maneder der det finnes tellinger (mars, juni og september) som gjor det mulig &
sammenligne trafikken i anleggsperioden i 2015 med de samme manedene for og etter 2015 (juni 2014 mangler
telling). I tillegg er det tatt ut estimert ADT fra trafikkdata.no.

Fv. 213 Sgre Al - trafikk for, under og etter anleggsperiode pa E6 i 2015
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Figur 2-6 Gjennomsnittlig degntrafikk pa fv. 213 i mars, juni og september 2014-2017

Figur 2-6 viser at trafikken i 2015 var sterre enn i de ovrige &rene for/etter hvor det finnes tellinger.
Manedsdegntrafikken i juni og september 2015 var ca. 7 % heyere enn i de samme to manedene i 2016 (tilsvarer
ca. 250 biler/degn), mens mars 2015 var 3 % heyere enn mars 2016 (87 biler/degn).

Trafikktallene indikerer at sveert lite trafikk har valgt fv. 213 framfor E6 i 2015 da midtrekkeverket og
forbikjeringsfeltene ble bygd. Disse trafikktallene underbygger beregningene som viser at inntil 350 biler per
degn kan bli overfort til fv. 213 dersom gjennomsnittshastigheten pd Moelv-Roterud E6 i anleggsperioden blir sa
lav som 60 km/t.

Tabell 7: Beregnet trafikkoverfaring som falge av anleggsperiode med nedsatt framkommelighet pa E6

Hastighet | Forsinkelse Overforing til fv. 213 | Andre veier
70 km/t 30 sek < ADT 100 Ikke overforing til andre veier
60 km/t | 2 min 20 sek Ca. ADT 350 Liten gkning p8 fv. 2418 (< ADT 100)

2.5.4 Arbeidspendling

SSBs pendlerstatistikk viser hvor mange personer som pendler mellom norske kommuner. Med pendling menes
her personer som er registrert som bosatt i én kommune og som er ansatt i en virksomhet med registrert adresse i
en annen kommune. Figur 2-7 viser hvor mange personer dette gelder nér bade bosted og arbeidssted er
innenfor de fire kommunene Lillehammer, Ringsaker, Hamar og Gjovik.
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Figur 2-7: Arbeidspendling mellom kommuner 2016-2023, sum begge retninger (kilde: SSB)

Pendlerstatistikken sier ikke noe om personen foretar en reise mellom de to kommunene, hvor ofte personen
eventuelt reiser, med hvilket transportmiddel og eventuelt valg av kjererute ved bruk av bil. Det er ikke alle
ansatte som meter ved virksomhetens registrerte adresse hver dag, enten pa grunn av hjemmekontor eller at
yrkesutavelsen skjer andre steder enn pa virksomhetens adresse, eller av andre arsaker. Pendlertrafikk i form av
daglige bilreiser tur/retur Ringsaker-Lillehammer vil derfor vaere lavere enn hvis alle 1 744 pendlere reiser
daglig med bil pa denne strekningen.

En indikasjon pé hvor stor pendlingen mellom de to kommunene Lillehammer og Ringsaker som er pé fv. 213
far man ved 4 se pa trafikktellinger pa fv. 213 Sore Al. Det er da sett pa virkedager i november (en maned med
lite annen aktivitet) mellom kl. 06 og 09, se Tabell 8. Til sammenligning er det omtrent 50 biler i samme
tidsrom pa sendager i november. Dersom det antas at all trafikk pa virkedager i dette tidsrommet er arbeidsreiser,
er dette 615 biler per dogn. Hvis alle disse kjerer i motsatt retning etter arbeidsdagens slutt, utgjer arbeidsreisene
1 230 biler per dogn pa fv. 213 pa hverdager. Dette utgjor ca. en tredjedel av den totale degntrafikken pa
virkedager og viser at en stor del av dagens arbeidspendling mellom Ringsaker og Lillehammer skjer via fv. 213.

Tabell 8: Trafikktellinger kl. 06-09 i november 2023 som indikasjon pé& hvor stor arbeidspendlingen pa fv. 213 er.

Antall biler pr retning
Fra Til fv. 213 kI.06-09
Ringsaker  Lillehammer 436
Lillehammer Ringsaker 179
Sum begge retninger: 615
Sum tur/retur: 1230

2.5.5 Ulykkesstatistikk for fv. 213 Moelv-Lillehammer

Pa den 29 km lange strekningen pé fv. 213 fra E6 (Moelvkrysset) til Bankenkrysset i Lillehammer har det i lopet
av de 8 drene fra 2016 til 2023 skjedd 24 veitrafikkulykker med personskade. En av disse ulykkene var
dedsulykke. I to av ulykkene har fotgjenger vart involvert, ingen av disse ble drept eller alvorlig skadet. Det er
ikke registrert ulykker med syklister. Halvparten av de registrerte ulykkene er utforkjeringer.

I Moelv (Storgata) har det skjedd bare én ulykke pa den 800 m lange strekningen med fartsgrense 40 km/t. Det
har ikke skjedd ulykker i Moelv pé strekningen mellom E6 og Storgata i den aktuelle perioden. 16 av de 24
ulykkene pa fv. 213 har skjedd pa den 19 km lange strekningen med 80 km/t fra Vea nord for Moelv til Sere Al i
Lillehammer. Arsdegntrafikken her har ligget rundt 3 000 biler pr. degn i hele 8-arsperioden. I den ca. tre km
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lange 60-sonen pa fv. 213 ser for Lillehammer sentrum har det skjedd tre ulykker i denne perioden. ADT her er
rundt 3 000 biler pr. dogn, og eker deretter gradvis fra ca. 5 000 biler pr. degn der 40-sonen starter ser for
sentrum, til ca. 8 000 biler pr. dogn i sentrum (Bankenkrysset). P4 den 2,7 km lange strekningen med 40 km/t i
Lillehammer har det skjedd fire ulykker i perioden 2016-2023. Denne strekningen har som nevnt vesentlig mer
trafikk enn de ovrige delene av fv. 213.

Pé fv. 213 mellom Moelv og Lillehammer er det ingen punkter eller delstrekninger med konsentrasjoner av
ulykker som er i henhold til definisjonene av ulykkespunkt eller ulykkesstrekning i Handbok V723 Analyse av

ulykkessteder.

Tabell 9: Veitrafikkulykker pé fv. 213 Moelv-Lillehammer sentrum fordelt pé ulykkestyper og fartsgrense

Ulykkestype 40 km/t 50 km/t 60 km/t 80 km/t Antall
Utforkjering 2 10 12
Motsatt kjgreretning 1 3 4
Samme Kjgreretning 1 3
Uklart ulykkesforlgp 1 1 2
Fotgjenger 1 1 2
Kryssende kjgreretning 1 1
SUM ulykker 2016-2023 5 0 3 16 24

Med disse ulykkene blir ulykkesfrekvensen for hele strekningen 0,08 personskadeulykker pr. million kjerte
kilometer med bil. Det er da lagt til grunn en vektet gjennomsnittlig trafikkmengde (ADT) pa 3 700 biler pr.
dogn pé den 29 km lange strekningen, noe som medferer et gjennomsnitt pa tre ulykker pr. ar.

2.5.6 Hva skjer med trafikksikkerheten hvis trafikken pa fv. 213 gker?

Ifolge Transportekonomisk Institutt (T@I 986/2008) vil en trafikkvekst pa 10 prosent gi en ekning i antall
trafikkulykker med om lag 7 prosent dersom alt annet er likt. P4 den aktuelle strekningen pé fv. 213 med ADT

3 700 biler pr. dogn har det i gjennomsnitt skjedd 3 trafikkulykker pr. ar. Med 10 prosent trafikkvekst, 370 biler
pr. degn, vil 7 prosent gkning i antall ulykker tilsvare en gkning pa 0,2 ulykker pr. ar pa denne strekningen.

En alternativ tilneerming for & finne antall ulykker som folge av endret trafikk pé fv. 213 er gjort med
utgangspunkt i dagens trafikk (2023) og trafikkprognosen i Figur 2-2. Denne viser dagens ADT ved Sere Al og
prognoser for ADT i perioden 2032-2048, gitt scenarioene i Tabell 10. I scenario 1 er det i tillegg til trafikkvekst
pga. bom pa E6 (340 biler pr. degn) tatt med en vekst pa 350 biler pr. dogn (Tabell 6) som folge av
anleggsperioden pa E6 som her er forutsatt a vare i ett r (2032). Dette blir da aret med mest trafikk pa fv. 213
ved Sere Al, 3 690 biler pr. dogn.

Antall trafikkulykker pr. ar pa fv. 213 Moelv-Lillehammer er beregnet for scenarioene 1- 4, for, under og etter
bompengeperioden for E6 Moelv-Roterud, gitt at ulykkesfrekvensen er 0,08. Beregningene viser at scenario 1
med den starste trafikkveksten (690 biler pr. dagn) vil medfere en gkning péa 0,56 ulykker dersom
anleggsperioden varer i ett ar. Forste ar etter at Moelv-Roterud er forutsatt apnet for trafikk er antall ulykker
beregnet til 3,13 pr. &r. I siste ar med bom péa Roterud-Storhove (2045) er antall ulykker beregnet a bli 3,34. 1
forste ar uten bom pa E6 (2048) vil ulykkesantallet pa fv. 213 reduseres til 2,76 og er da lavere enn det man
hadde i 2023 for utbyggingen av E6.
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Tabell 10: Beregnet antall ulykker pa fv. 213 Moelv-Lillehammer

ADT fv. 213
Scenario: Ar Sere Al P.U. pr. ar
0 Dagens vegnett 2023 3 000 3,00
1 Anleggsperiode MR+ E6 RS m/bom 2032 3690 3,56
2 Utbygd E6 MRS m/bom 2033 3160 3,13
3 Utbygd E6 MRS m/bom 2045 3420 3,34
4 Utbygd E6 MRS u/bom 2048 2 700 2,76

Trafikkutviklingen pé fv. 213 kan felges i de to tellepunktene som teller trafikken kontinuerlig pa fv. 213. Det
ene tellepunktene ligger ved Vea nord for Moelv mens det andre ligger ved Sere Al kirke sor for Lillehammer.
Trafikken i de to tellepunktene er i dag henholdsvis ADT 2 800 og 3 000. Dersom disse to tellepunktene far
samme trafikkvekst i bompengeperioden/anleggsperioden pa E6 er det en indikasjon pa at noe E6-trafikk velger
a kjore fv. 213.

Som nevnt er det ingen ulykkepunkter eller ulykkesstrekninger pé fv. 213. Det er derfor ingen punkter eller
steder pa strekningen som peker seg ut som de mest aktuelle for & gjennomfere fysiske TS-tiltak. Redusert
hastighet (fartsgrense) eller tiltak som reduserer trafikken (eller en kombinasjon av disse) vil ha en generell
effekt og er derfor de mest aktuelle dersom det skal gjores tiltak.

Halvparten av ulykkene er utforkjeringer. 10 av dem har skjedd der det er 80 km/t. Redusert fartsgrense 70 km/t
der det i dag er 80 er derfor et mulig tiltak som kan iverksettes i bompengeperioden/anleggsperioden pa E6.

Et trafikkreduserende tiltak som kan vere mulig i anleggsperioden for E6 M-R er a la E6-trafikken kjore gratis
igjennom bommen pa Vingrom dersom man ser at anleggsperioden medferer store forsinkelser for E6-trafikken.
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3 Trafikksikkerhetsvurdering av krysset mellom rv. 4 og fv.
2418 Hanssveavegen

Gjgvik kommune og Statens vegvesen har bedt om en utredning av trafikksikkerhetstiltak for krysset mellom rv.
4 og Hanssveavegen (fv. 2418). Krysset ligger 1 800 meter sgr for dagens rundkjgring med rv. 4 og E6 ved
Mjgsbrua. Begge utbyggingsalternativene for ny E6 vil medfgre at dagens kryss mellom E6 og rv. 4 bygges om.
Dette kan ha konsekvenser for krysset mellom rv. 4 og fv. 2418, selv om dette ligger et godt stykke sg@r for
prosjektavgrensningen til reguleringsplanen for ny E6 Moelv-Roterud. | det fglgende er derfor
trafikksikkerheten i krysset med fv. 2418, og eventuelle tiltak for & forbedre denne, vurdert.

3.1 Dagens situasjon

Rv. 4 er ssmmen med E6 de to viktigste hovedveiene mellom hovedstadsomradet og Mj@sregionen. Rv. 4
avsluttes i dag i rundkjgringen med E6 pa vestsiden av Mj@sa. Rv. 4 pa strekningen mellom krysset med
Hanssveavegen og dagens kryss med E6 hadde i 2024 en arsdggntrafikk (ADT) 12 252 kjgretgy per dggn og en
tungtrafikkandel pa 13 prosent. Krysset mellom rv. 4 og fv. 2418 Hanssveavegen er et forkjgrsregulert T-kryss.

Figur 3-1: T-krysset sett fra rv.4 i nordgaende retning (Kilde: Google Maps Street View, mai 2019),

Pa strekningen gjennom krysset med fv. 2418 har rv. 4 fartsgrense 60 km/t og veibredde 7,5 m. Strekningen er
regulert med forbikjgring forbudt, se Figur 3-2. Det er ogsa forsterket midtoppmerking. Krysset med fv. 2418 er
i tillegg forvarslet med skilt «210 forkj@rskryss» og underskilt «817 Saerlig ulykkesfare». Det er tilnsermet flatt
gjennom kryssomradet. Like nord for krysset gar rv. 4 pa en liten platebru over Skulhuselva. Sgr for krysset gar
riksveien giennom Smedmoen, et lite tettbebygd omrade.

ldstuen

Figur 3-2 Krysset med markering av strekningen med "forbikjaring forbudt" som er sammenfallende med
strekningen med fartsgrense 60 km/t (Kilde: Vegkart.no/ COWI)
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Trafikkmengden og rv. 4 sin funksjon som hovedvei tilsier veistandard H2 eller H3 pa ny rv. 4 etter vegnormalen
(Statens vegvesens handbok N100). Nye Veier har ansvaret for planleggingen av ny rv. 4 mellom Hunndalen og
Mjgsbrua, men utbyggingen ligger noen ar fram i tid. Med dagens standard, fartsgrense og trafikkmengde
klassifiseres rv. 4 som Hg2-vei, iht. handbok N100, kapittel 3.3. Trafikkmengden er sa vidt over Hg2s gvre ADT-
grense pa 12 000 kjgretgy, men det er ingen annen dimensjoneringsklasse som passer bedre til dagens forhold.

Fv. 2418 Hanssveavegen er en smal fylkesvei med ADT péa ca. 300 kjgretgy, og 9 prosent tungtrafikk. Veien har
fartsgrense 80 km/t, og er 1,5 km lang. Den forbinder rv. 4 med fv. 2418 Klundbyvegen. Hgydeforskjellen
mellom rv. 4 og Klundbyvegen er 100 m. Strekningen naermest rv. 4 er tilnaermet flat, se figurFigur 3-3, fgr det
blir rundt 8 prosent stigning oppover mot krysset med Klundbyvegen.

3
ot
.

Figur 3-3 Viser fv. 2418 Hanssveavegen sett fra krysset med rv.4. Stigningen begynner etter krysset Kilde:
Google Maps

3.1.1 Trafikkulykker

Figur 3-4 Krysset har veert skiltet med «Seerlig ulykkesfare» siden ca. 2019 (Kilde: Google Maps Street View)

Historiske flyfoto fra kartene til Finn.no viser at krysset har hatt samme utforming siden 1980-tallet. Det er
registret totalt tolv trafikkulykker mellom 1978-2024 i kryssomradet. Halvparten av disse skjedde i perioden
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2013-2024. Fem av disse ulykkene skjedde i femarsperioden 2013-2017. Krysset er derfor definert som
ulykkespunkt i henhold til definisjonen i Figur 3-5.

Ulykkespunkt

Minimum 4 politirapporterte personskadeulykker pa 5 ar, over en strekning
péa maksimalt 100 m. Dette er ofte et kryss eller kryssomrade eller et liknende
konfliktpunkt der trafikksituasjonen er komplisert og hvor trafikkmengden til
dels er betydelig. En del ulykkespunkt ligger ogsa i krappe kurver.
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Figur 3-6: Trafikkulykkenes plassering og kronologisk nummerering (Kilde: vegkart.no)

Figur 3-5: Utklipp fra handbok V723, kap. 2 Identifisering av ulykkessteder (Kilde: Statens vegvesen, 2014)

Tabell 11 viser de politirapporterte trafikkulykkene som har skjedd i krysset i perioden 2013-2024, nar de har
skjedd og hvilke forhold det var pa ulykkestidspunktet. Ulykkeskode, ulykkestype og ulykkeskategori er ogsa
vist. Informasjon om alvorlighetsgrad pa ulykkene kunne vaert hentet ut, men ettersom krysset er definert som
ulykkespunkt, er det vurdert at alvorlighetsgraden ikke er ngdvendig for a gjgre en trafikksikkerhetsvurdering

av krysset.

Tabell 11: Oversikt over trafikkulykker siste 12 ar (Kilde: vegkart.no)

Nr | Dato Ulykkeskode Ulykkestype Ulykkeskatego | Forhold Ant. enhet;
ri type
1| 09.01.2013 Venstresving Kryssende Ulykke ved Mgrkt, god 2 personbiler
foran kjgrende | kjgreretning kryssende sikt, delvis
i motsatt kjgreretning sng/is
retning hvor kjgretgy
foretar
avsvingning
2 | 19.01.2015 Mgting pa rett Motsatt Ulykke ved Dagslys, god 2 personbiler
vegstrekning kjgreretning mgting sikt, sng/is
3 | 30.06.2016 Mgting under Motsatt Ulykke ved Dagslys, god 3;2
forbikjgring pa | kjgreretning mgting sikt, nedbgr personbiler og
rett 1 varebil
vegstrekning
4 | 22.07.2016 Pakjgring Samme Ulykke mellom | Dagslys, god 2; Personbil og
bakfra kjpreretning kjgretgy med sikt, torr veg lett MC
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samme
kjgreretning

kjgreretning

5| 23.11.2017 Uhell med Samme Ulykke mellom | Mgrkt, god 2 personbiler
uklart forlgp kjgreretning kjgretgy med sikt, sng/is
samme
kjgreretning
6 | 08.11.2021 Pakjgring Kryssende Ulykke ved Dagslys, god 2; Personbil og
bakfra ved kjgreretning avsvinging fra sikt, vat veg varebil
venstresving samme

3.1.2 Vurdering av trafikksikkerheten i krysset

De dominerende ulykkestypene i krysset har vaert pakjgring bakfra, forbikjgringsulykker og pakjgring ved

avsvinging fra hovedveien.

Fartsgrensen gjennom krysset er som nevnt 60 km/t. Krysset er skiltet som saerlig ulykkesutsatt i begge
kjgreretninger. Fartsgrensen inn mot krysset fra nord er 80 km/t. Fartsgrensen 60 km/t starter ca. 110 m fgr
krysset, se Figur 3-2. Det antas derfor at det er hgyt fartsniva gjennom krysset i denne kjgreretningen, noe som
kan ha vaert medvirkende arsak til ulykkene med kjgretgy som har gjort venstresving fra rv. 4 for a komme inn i
fv. 2418. Som Figur 3-7 viser, kan krysset komme bratt pa for bilister pa rv. 4 i sgrgaende kjgreretning.

Figur 3-8: Kryssomradet sett i nordgaende kjgreretning pa rv.4 (Kilde: Google Maps Street View)
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Figur 3-10: Kryssomradet fra fv. 2418 mot rv. 4 retning ser i 2010. Sikten er ryddet siden dette bildet er tatt.
(Kilde: Google Maps Street View)

Krysset ble skiltet som ulykkespunkt i 2019. Det er merket opp og skiltet forbikjgring forbudt gjennom krysset.
Sikten er forsgkt utbedret bade nordover, sgrover og i innerkurven pa rv. 4. Det ble ogsa etablert forsterket
midtoppmerking i 2010. Siste rapporterte ulykke i krysset var i 2021.

Krysset ligger i en ytterkurve med radius 470 m. Prosjekteringstabell 3.3.5-1 i handbok N100 veg— og
gateutforming angir stoppsikten til 70 m. | forkjgrsregulerte kryss skal stoppsikten ganges med 1,2. Stoppsikten
blir derfor 84 m. For a sjekke at bilene har tilstrekkelig sikt ma man male 6 meter inn i sideveien fra kantlinjen
pa hovedveien. Sikttrekanten for dette krysset vil da vaere 84 m x 6 m.

L1=12xLg L1=12xLg

L2

@yepunkt

Figur 3-11 Siktkrav i forkjersregulerte kryss. (Kilde: handbok N100, kap. 4.1.1.6.)
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Figur 3-12 Siktkrav for forkjorsregulerte kryss. (Kilde: hdndbok N100)

3.2 Framtidig situasjon

Hvis ny E6 Moelv-Roterud bygges som vist i alternativ 1, Figur 3-13, vil ny Mjg@sbru ligge ca. 100 m sgr for
dagens bru. Av- og pakjgringsrampene i det nye krysset mellom E6 og rv. 4 vil kobles til dagens rv. 4 omtrent
500 m sg@r for dagens rundkjgring ved Mjgsbrua. Avstanden videre sgrover til krysset med fv. 2418

Hanssveavegen er ca. 1 200 meter. Framtidig situasjon pa denne strekningen vil derfor vaere lik den man hari
dagError! Reference source not found..
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Figur 3-13: Alternativ 1 for ny E6 Moelv-Roterud. Kryssomradet med rv. 4 og fv. 2418 er markert med rad firkant.
(Kilde: e6émr.no / COWI)
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Han,
o

Figur 3-14: Alternativ 2 for ny E6 Moelv-Roterud. Kryssomrddet med rv. 4 og fv. 2418 er markert med rgd
firkant. (Kilde: eémr.no / COWI)

| alternativ 2 ledes rampene fra E6 sammen med Eriksrudveien inn i en rundkjgring pa rv. 4. Det er i
utgangspunktet ikke tillatt med rundkjgringer pa nasjonale hovedveger. Fravik er omsgkt og godkjent av
Vegdirektoratet. Lgsningen legger til grunn at rampene avsluttes i en rundkjgring, som er en vanlig Igsning i to-
plans kryss. Rv. 4 har fire felt (to i hver kjgreretning) inn og ut av rundkjgringen. Rundkjgringen har to felt i
sirkulasjonsarealet slik at biler som skal rett igiennom kan unnga a bytte kjgrefelt inne i rundkjgringen, se Figur
3-15. Det er planlagt fartsgrense 60 km/t forbi rundkjgringa. Ettersom avstanden mellom rundkjgring og
krysset med fv. 2418 Hanssveavegen bare er 300 meter det naturlig 3 beholde fartsgrensen ogsa forbi dette
krysset (som i dag). | alternativ 2 far man derfor en lengre strekning med fartsgrense 60 km/t enn i dag, noe
som kan bidra til et lavere fartsniva gjennom krysset med fv. 2418.

Figur 3-15 Skisse av planlagt rundkjering pé rv. 4 i alternativ 2. (Kilde: e6mr.no/ COWI)

3.3 Aktuelle trafikksikkerhetstiltak

Basert pa dagens situasjon, de to utbyggingsalternativene og eksisterende tiltak som er gjennomfgrt i
kryssomradet, gar dette kapitelet igjennom aktuelle tiltak som kan gjennomfgres. Forslagene til tiltak er ikke
ngdvendigvis gjennomfgrbare for begge utbyggingsalternativene.
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3.3.1 Reduksjon av fartsnivaet gjennom krysset

For alternativ 1 bgr det gjennomfgres en fartsmaling for a avklare om fartsnivaet gjennom krysset er for hgyt.
Hvis det viser seg at nivaet er hgyere enn fartsgrensen, bgr starten pa 60-sonen flyttes lengre mot nord. Det vil
gi trafikantene bedre tid til  reagere pa fartsgrenseskiltingen slik at de kan justere farten i god tid for
kryssomradet. Avstanden mellom krysset og fartsgrensesonen er i dag 110 m. Hvis fartsnivaet fortsatt er for
hayt bar krysset bygges om slik at det tilfredsstiller gjeldende fartsniva og krav i handbok N100.

For alternativ 2 kan fartsgrensen pa strekningen mellom rundkjgringskrysset og krysset med fv. 2418 settes ned
til 60 km/t. Strekningen med 60 km/t vil dermed bli lengre og vil bidra til et lavere fartsniva gjennom krysset
med fv. 2418, spesielt for trafikanter som kjgrer sgrover. Dette vil veere positivt for trafikksikkerheten i krysset.
Situasjonen for trafikanter som kjgrer nordover vil i utgangspunktet vaere som i dag.

3.3.2 Forbedring av sikt

Forbedring av sikt er et godt trafikksikkerhetstiltak som krever lite planlegging og er relativt enkelt a
giennomfgre. Det er tilstrekkelig sikt i dagens situasjon basert pa kravene i vegnormalene. Siden dette er et
ulykkesutsatt kryss er det mulig a forbedre sikten ved ytterligere rydding av vegetasjonen i innerkurven pa rv. 4
og sor for fv. 2418. Det vil gi bedre sikt i kryssomradet, saerlig for trafikk nordfra.

Krysset med fv. 2418 kommer bratt pa for kjgrende pa rv. 4 bade fra nord og sgr. Figur 3-8 viser at fv. 2418
ligger delvis gjemt bak en tilgrodd forhgyning i terrenget. Pa rv. 4 ma man derfor veere relativt naert fgr man
kan se krysset. Det er ogsa brurekkverk og vegrekkverk i kryssomradet som tar noe sikt. Selv om vegnormalen
tillater rekkverk i siktsonen, er rekkverk i kryssomradet a betrakte som et sikthinder. Muligheten for a flytte
rekkverket for a bedre sikten mot nord bgr derfor vurderes. En forbedring av sikten vil gi et mer oversiktlig
trafikkbilde bade pa rv. 4 og fv. 2418.

3.3.3 Trafikkay i Hanssveavegen

Etter handbok N100, krav 4.1.12-1 i kryss med nasjonal hovedvei, skal sekundaerveien ha trafikkgy. En slik
trafikkgy er det ikke i Hanssveavegen i dag. Trafikk@y i Hanssveavegen vil gi bedre oversikt og gjgre det lettere
for biler i Hanssveavegen 3 plassere seg riktig i forhold til hovedveien. Det vil bidra til gkt trafikksikkerhet i
kryssomradet.

3.3.4 Venstresvingefelt

Ombygging av krysset med fysisk kanalisering og venstresvingefelt vil vaere et godt trafikksikkerhetstiltak. Med
dagens ADT p& mer enn 12 000 biler pr. dggn og trafikk pa rv. 4 gijennom krysset som pa det meste er rundt
1600 biler i timen (sum begge retninger), er det innenfor vegnormalens krav (N100, kap. 4.1.1.3) til 4 anlegge
venstresvingefelt, se Figur 3-16.

Med fartsgrense 60 km/t skal kanaliseringen veere fysisk, med kantstein. Kanaliseringen vil bidra til lavere
fartsniva gjennom kryssomradet og gitt et mer oversiktlig trafikkbilde som gker trafikksikkerheten.
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Figur 3-16 Vegnormalens krav til ndr venstresvingefelt bgr anlegges (Kilde: N100)
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3.3.5 Passeringslomme

Et alternativ til 3 utbedre hele krysset er @ anlegge en passeringslomme. En passeringslomme kan bidra til at
det blir feerre «pakjgring bakfra ulykker» (i nordgaende kjgreretning), men vil ikke bidra til & redusere risikoen
for at det kan skje andre typer ulykker i krysset. Dette kan for eksempel veere mgteulykker som kan skje ved
avsvinging fra rv. 4. Slike ulykker har ofte et alvorlig utfall. Passeringslomme vil dessuten kunne bidra til at
krysset blir mer utflytende, vanskelig a lese/oppfatte og samtidig fgre til gkt fartsniva gjennom krysset.

£
WL, %L
110 — 1

_______ el

e

Figur 3-17 lllustrasjon av passeringslomme. (Kilde: N100)

3.3.6 Stenging av krysset med Hanssveavegen

Med alternativ 2 vil det veere mulig a stenge krysset med Hanssveavegen og i stedet lede trafikken via den
omlagte Skulhusvegen slik som vist i Figur 3-18. En slik Igsning kan medfgre at brua over Skulhuselva m&
utvides eller bygges om. Stengingen vil gi en gkt kjgrelengde pa ca. 750 m for nordgdende trafikk pa rv. 4 som
ellers ville tatt av i krysset med Hanssveavegen. Og det samme for trafikk fra Hanssveavegen som skal sgrover
parv. 4. For den gvrige trafikken vil stengingen av krysset ikke medfgre vesentlige endringer.
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Figur 3-18 viser foreslatt omlegging av fv. 2418 for a muliggj@reA stenging av naveerende kryss med rv. 4
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Stengingen kan ogsa gjgre det mulig a stenge krysset med Smedmovegen som ligger ca. 300 meter sgr for
navarende kryss med Hanssveavegen. | krysset med Smedmovegen er det registrert seks trafikkulykker i
perioden 1978-2024, den siste ulykken skjedde i 2014. Selv om krysset ikke har vaert spesielt ulykkesutsatt, vil
det vaere positivt for trafikksikkerheten dersom bade krysset med Hanssveavegen og Smedmovegen stenges.

4 Merknader etter offentlig ettersyn

Etter at tilleggsnotatet ble oversendt til Statens vegvesen, kom det en tilbakemelding med gnske om at
merknaden Statens vegvesen sendte i forbindelse med utleggelse til fgrstegangsbehandling, ble oppsummert
og kommentert i tilleggsnotatet for trafikk.

Oppsummering av merknaden og utsvar til merknaden fglger nedenfor:
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Merknaden er kommet inn via e-post.

1. Innsigelse: Innsigelse til rundkjering parv. 4 i
alt. 2. Lesningen mangler godkjent fravik og er i
strid med vegnormalene.

2. Innsigelse: Innsigelse til mangelfull utredning av
konsekvenser for fv. 213 mellom Moelv og
Lillehammer, ut fra kravene i plan- og
bygningsloven (pbl.). Innsigelsen kan loses pa
tilsvarende mate som i planprosessen for E6
Roterud-Storhove, med supplerende
trafikkprognoser. Prognosene ma gjore rede for en
situasjon med utbygd Roterud-Storhove med bom,
og vise trafikklekkasje til fv. 213 for hele
bompengeperioden for Roterud-Storhove. Det ma
ogsa redegjores for en situasjon med utbygd
Roterud-Storhove med bom og samtidig
anleggsperiode for Moelv-Roterud. Dette vil vi
matte komme narmere tilbake til i den videre
prosessen.

3. Krysset rv.4 x Hanssveavegen: Konsekvenser for
trafikksikkerheten i krysset er hverken utredet eller
omtalt i planmaterialet. Statens vegvesen stotter
vedtaket i Gjovik kommune om at det skal utredes
trafikksikkerhetstiltak for kryssomradet. Vi
forutsetter at nye utredninger vil bli lagt ut pa
(begrenset) hering.

4. Kollektiv: Statens vegvesen legger til grunn at
funksjonene knyttet til kollektivtilbudet
opprettholdes gjennom hele anleggsperioden, frem
til permanente losninger er pé plass for ny E6 tas i
bruk. I dette inngér & sikre fremkommelighet og
trafikksikre losninger for gaende, syklende og
reisende med kollektiv, og sykkelparkering.

5. Kontrollstasjon, pendlerparkering og rasteplass:
Vi legger til grunn at funksjonene opprettholdes
gjennom hele anleggsperioden, frem til permanente
losninger er pa plass senest 1,5 ar etter at ny E6 er
apnet. I dette inngar & ivareta fremkommelighet og
trafikksikre losninger for gdende, syklende og
reisende med kollektiv.

6. Kontrollstasjon: Statens vegvesen forutsetter at
krysset med fv. 2538 Paradisvegen er
fremkommelig ogsé for modulvogntog, der
kjoremate A legges til grunn. Om nedvendig ma
reguleringsplanen justeres for a sikre dette.

1. Tatt til folge. Fravikseknad er sendt og godkjent.
Innsigelsen er lost.

2. Tatt til folge. Det er utarbeidet et tilleggsnotat for
fv. 213 som svarer ut innsigelsen. Det konkluderes i
anbefalingen med at «det foreslas ingen endringer av
planforslaget. Det anbefales a folge opp
trafikkutviklingen i de to trafikktellepunktene pa fv.
213 Moelv nord og Sere Al i forbindelse med
anleggsgjennomforingen pa E6 Moelv-Roterud.»

3. Tatt til folge. Konsekvenser for krysset rv. 4 x
Hanssveavegen er omtalt i dette dokumentet.
Hvorvidt planen blir lagt p& ny hering avgjeres av
planmyndighet, og avhenger av endringer som
foreligger. Det har imidlertid veert dialog med Statens
vegvesen underveis i prosessen, og de har hatt innsyn
og gitt tilbakemeldinger pa utredninger knyttet til
innsigelser.

4. Tatt til folge. Bestemmelsene ivaretar allerede
hensyn til kollektivtilbud, gange og sykkel, men er
supplert med ogsa a ivareta behovet for
pendlerparkering. Det er ogsa sikret at
«Fremkommelighet for gdende og syklende skal
opprettholdes i anleggsfasen, og trygg skolevei ma
sikres. Adkomst til bererte eiendommer ma ivaretas i
anleggsperioden. Det skal sikres en midlertidig
kollektivlesning i anleggsperioden.

5. Tatt til folge. Bestemmelsene er supplert med en
ordlyd som ivaretar funksjonene ogsa i
anleggsperioden. Eksisterende rasteplass benyttes
ogsa til kontroll av sterre kjoretoy. Se ogsa utsvar i
pkt. 4.

6. Tatt til folge. Innkjering til kontrollstasjon ivaretar
fremkommelighet for modulvogntog med kjeremate
A.
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Nodvendig innskilting fra E6 i begge kjoreretninger
skal pa plass.

7. Vi legger videre til grunn at rekkefolgekravene
justeres i trdd med vére forutsetninger over, bl.a.
ma det innarbeides nytt rekkefolgekrav som sikrer
etablering av kontrollstasjon.

8. Vi forutsetter at betegnelsen kontrollplass tas ut
av planbeskrivelse og reguleringsbestemmelser, og
erstattes av korrekt betegnelse mindre
kontrollstasjon.

9. Rasteplasstrategien er oppfylt for bdde E6 og rv.
4. Vi mener det kunne veert lagt ned noe mer arbeid
med & utrede alternative plasseringer med storre
attraktivitet, f.eks. mot Mjosa. Vurdert ut fra
kvalitetskravene til hovedrasteplasser vil
rasteplassen vare lite attraktiv med plassering tett
pa E6 og fv. 2538, plassen vil vaere lite synlig fra
E6, og har ikke direkte adkomst fra E6. Statens
vegvesen forutsetter at det vil vaere mulig & skilte til
rasteplassen fra E6.

10. Konsekvenser for kollektivtrafikk er gjort rede
for i Fagrapport trafikkutredning, der dagens
situasjon legges til grunn, med henvisning til
Utredningsinstruksen. Vi vil gjore oppmerksom pé
at Utredningsinstruksen ikke gjelder nar det i lov er
fastsatt sarskilte regler, slik som f.eks. plan- og
bygningslovens bestemmelser om
konsekvensutredninger. Det er derfor
utredningskravene i pbl. som er forende for
planarbeidet, og ikke Utredningsforskriften. Etter
forskrift om offentlig veg skal arealbruk og
vegfunksjoner vurderes i et 20-ars perspektiv, og
trafikkutvikling kartlegges for alle trafikantgrupper.

11. For & kompensere for ulempene med et
darligere kollektivtilbud, anbefaler vi at holdeplass
langs fv. 2538 Paradisvegen reguleres inn i planen.
Dette vil muliggjere fremtidig overgang mellom
lokalbuss og buss langs E6. Vi mener det er viktig a
fa dette pa plass i denne planen, for & se adkomst til
holdeplassen i ssmmenheng med andre funksjoner
og gangforbindelser i dette omradet.

12. Vi mener at to saktegaende kjoretoy ma ha
plass til & motes pa eksisterende Mjosbru. Var
anbefaling er derfor inntrukken kantlinje med
sykling pa bred skulder. Losningen for gaende
forblir som i dag, fysisk adskilt fra kjerebane med
rekkverk. Vi vil understreke at losningen ma kunne

7. Tatt til folge.

8. Tatt til folge. Omtale i bestemmelser og
planbeskrivelse er endret iht merknad.

9. Tatt til orientering. I planprosessen har alternative
plasseringer av rasteplassen blitt vurdert. Sambruk,
tilkomst til kollektiv og servicefunksjoner og
arealeffektivitet har vaert viktige kriterier ved valg av
plassering. Tilkomst er tilrettelagt via nytt kryss i
Biri. Det er ogsa gangadkomst til Biri bathavn og
andre servicefunksjoner fra rasteplassen. Skilting
ivaretas gjennom egen skiltplan.

10. Tatt til orientering. Det er vurdert at henvisning
til utredningsinstruksen ikke nedvendigvis gjor
utredningen i konflikt med plan- og bygningsloven.
Vegen er planlagt med et 20-ars perspektiv, og
forskrift om offentlig veg er dermed ivaretatt.

11. Tatt til folge. I beslutningsnotat kollektiv er
merknad svart ut. Det reguleres inn holdeplass for
lokalbuss pa brua over E6 i Bir, inkludert
rekkefolgekrav til opparbeidelse. Det reguleres én
holdeplass tilpasset storre busser.

12. Tatt til felge. Oppmerkingen av eksisterende
Mjesbru er revidert, og legger opp til en bedre
losning for myke trafikanter og saktegaende trafikk.
Det vises til utsvar i beslutningsnotat gang- og
sykkel.
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tilpasses trafikkregler og vegnormaler, koblet til
bade oppmerking og skilting.

13. Statens vegvesen stotter Gjovik kommunes
forslag til alternative reguleringsbestemmelser.

13. Tatt til orientering. Se utsvar av merknad fra
Gjovik kommune.

Merknaden er kommet inn via e-post.

1. Innsigelse: Innsigelse til mangelfull utredning av
konsekvenser for fv. 213 mellom Moelv og
Lillehammer, ut fra kravene i plan- og
bygningsloven (pbl.). Innsigelsen kan loses pa
tilsvarende mate som i planprosessen for E6
Roterud-Storhove, med supplerende
trafikkprognoser. Prognosene ma gjore rede for en
situasjon med utbygd Roterud-Storhove med bom,
og vise trafikklekkasje til fv. 213 for hele
bompengeperioden for Roterud-Storhove. Det ma
ogsa redegjores for en situasjon med utbygd
Roterud-Storhove med bom og samtidig
anleggsperiode for Moelv-Roterud. Dette vil vi
matte komme narmere tilbake til i den videre
prosessen.

2. Vi anbefaler alternativ lgsning for gaende og
syklende pa dagens Mjesbru, i trad med gjeldende
vegnormaler, inkl. regelverk for skilt og
oppmerking. Vér anbefaling er inntrukken kantlinje
med sykling pa bred skulder. Lesningen for gaende
forblir som i dag, fysisk adskilt fra kjerebane med
rekkverk.

3. I planmaterialet er det nevnt fare for snikkjering
over brua. I tillegg til god skilting, anbefaler vi at
det sees pa utforming/forbindelser til lokalveg pa
hver side av brua for & forhindre lokaltrafikk pa
brua.

4. Planbestemmelser for alternativ 1 og 2 ber vare
samsvar. Rekkefolgebestemmelse i alternativ 1
punkt 6.2.3 star det: Gang- og sykkelveier og fortau
vist pd plankartet, med unntak av o_GS4, skal
opparbeides for ny E6 tas i bruk. Mens
rekkefolgebestemmelse for alternativ 2 star det
Gang- og sykkelveier opparbeides innen ny E6 tas i
bruk.

1. Tatt til folge. Det er utarbeidet et beslutningsnotat
trafikk som svarer ut merknaden.

2. Tatt til folge. Oppmerkingen av eksisterende
Mjesbru er revidert, og legger opp til en bedre
losning for myke trafikanter og saktegdende trafikk.
Dette er videre omtalt i beslutningsnotat gang- og
sykkel.

3. Tatt til folge. Det er utarbeidet et beslutningsnotat
gang- og sykkel som svarer ut merknaden.

4. Ikke tatt til folge. Det er ingen fortau i Ringsaker
alternativ 2, derfor er ikke fortau nevnt i
bestemmelsene for det alternativet. Det er imidlertid
ikke aktuelt & inkludere o GS4 inn i rekkefolgekravet
for Alternativ 1.

5 Anbefaling

Det foreslas ingen endringer av planforslaget.

Det anbefales a fglge opp trafikkutviklingen i de to trafikktellepunktene pa fv. 213 Moelv nord og Sgre Al i
forbindelse med anleggsgjennomfgringen pa E6 Moelv-Roterud.
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